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不同精度的土壤数据对水质和水量模拟的影响 
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摘要：【背景】模型模拟是研究面源污染的重要手段，建模过程中输入数据的质量是影响模型准确度的重要

因素，其中土壤数据作为流域模型的重要输入数据之一，对模型的产流过程有重要的影响。然而，以往的研究多

集中于土壤数据精度对水量和水文过程的影响，对水质的研究还比较欠缺。【目的】为丰富该领域建模的先验知识，

为流域模型建立过程中的数据选择提供帮助。【方法】采用 SWAT（soil & water assessment tool）模型，利用

不同精度（1:5 万、1:50 万和 1:100 万）的土壤数据进行建模，对凤羽河流域的水量、泥沙、总氮和总磷含量进

行了模拟。并采用 SWAT-CUP 软件进行参数的率定，得到基于 3种不同土壤数据的最佳模拟结果。在此基础上，研

究不同精度土壤数据对水文响应单元划分、模型参数、水质和水量模拟的影响。【结果】（1）土壤数据对水文响应

单元（HRU，hydrologic response unit）的划分数量有明显影响，HRU 划分数量的敏感性与划分阈值及土壤图详

细程度有关；（2）进行参数率定后模型的表现效果有明显的提高，不同精度的土壤数据对于不同指标（流量、泥

沙、总氮和总磷）的模拟效果存在差异，但并非土壤数据精度越高模拟效果越好；（3）随着子流域面积的增大，

不同土壤数据提取的土壤属性的平均值趋于一致，且校准过程会对面积较小的子流域产生较大的影响。【结论】因

此，在实际的模型模拟中应根据流域的大小和模拟的指标选择土壤数据的精度，同时在模型校准过程中要注意空

间尺度的影响。 
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